














A Practice of Critical Thinking Education in the lnternational Program at Chulalongkorn University 
Taro MOCHlZUKl 
This is a report on my teaching of th巴 BBA ‘Philosophy and Logic' cours巴 at th巴 Facultyof Comm巴rc巴 and Accountancy, 
Chulalongkom University, Bangkok, Thailand. 1 taught the first half of this course， 出巴 logic part, as a visiting professor for 
seven we巴ks from August toSeptember 2009. ln my clas with both Thai and European students, 1 tried to stimulate 
students' critical thinking ability by means of the art of dialectical questioning. 1 observed a significant di任erence 111 reacｭ
tion between Thai and European students: Thai students tend to stick to ‘coπect' answers which 血ey assume wil be proｭ
vided by teachers, while European students look for altematives 目 Criticalthinking education needs to becom巴叫ustedto the 








(autonomous university) であり，そのなかには 2 つの仏
教系大学が含まれる。さらに， 69の私立大学と 19のコミ
ュニテイカレッジがある (2009年 2 月現在)。大学等の
高等教育機関は政府の高等教育委員会 (Commission on 








る 。 さらに，高等教育の質保証に関 しては， 国民教育基
準・質評価監督局 ( Office for N ational Education 
Standards and Quality Assessment, ONESCA) が2000年に
設立され，いわゆる外部質保証にあたっている。
タイの学年歴は，通常は第 l セメスタ ーが 6 月に始ま
り 10月に終わる 。そして第 2 セメスターが11月に始まり ，





BBAコ ースの場合も，第 1 セメスターは， 8 月に始ま り ，
9 月末の中間試験を挟んで， 12月上旬に実施される期末




ている。 A (Excellent ) を 4.00 と し，以下， B+ (Very 
good) を 3.50 ， B (Good) を 3.00 ， C+ (Fairly good ) を
2.50 , C (Fair) を 2.00 ， D+ ( Poor ) を 1.50 ， D (Very 
poor) を 1.00とする 。 また， F (Fむlure) すなわち不合格
は0 .00であるが， その他にもケース・パイ ・ ケ ースで I
(Incomplete) やW (Withdrawn) などが与えられ，その
場合，得点はGPAの計算には算入されない。 学士課程の
卒業要件として， 一般に，単位を取得した全科目のGPA






え，その内296が学士課程に置かれたものであ り ， また
350が修士課程に置かれたものであり ， さらに215が博士
課程に置かれたものである。 加えて ， これらの課程外に
置かれたものが23ある 。 国立大学に置かれたものが合計
629，私立大学に置かれたものが合計255 となっている 。




ンターナシ ョ ナルプログラムが置かれている )。 インタ
ー ナショナルプログラムの数は 2004年度から2008年度




を有する大学であ り ， 1917年に設立された国立大学であ
るが， 最近，独立行政法人化され「自律的大学j とな っ




かれたものが17 ， こ れらの諜程外に置かれたものが 3 と
な っている 。 インターナショナルプロ グラムの教育に従
事する教員数は1，434人， 事務職員は123人を数える 。 ま
た，インタ ーナシ ョ ナルプログラムに登録している学生
数は ， タイ人が学士課程で1 ，738名，修士課程 ・ 博士課
程で1，719名， これに対して ， 外国人留学生が合計で 169
名である。 なお ， これらの数値はインタ ーナショナルプ
ログラム以外のプログラムに従事 ・ 登録している教職
員 ・ 学生を除いたものである (2008年度)。
これらの数字から見てもわかる よ うに，インターナシ
ョナルプロ グラムは， 外国人留学生のためのものである
というよりは， タイ入学生のものであるといえよう 。 多
くのタ イ 入学生が， あるいは将来の留学に，あるいは将
来の就職に備えて， 英語によって教育が行われる イ ン タ
ーナショナルプロ グラ ムの各コ ース に登録している。 こ




昨年 (2009年) 8 月 ~ 9 月の問，私は客員教員として
チュ ラ ロンコン大学商 ・ 会計学部インターナショナルプ
ログラム BB A コースの授業科 目「哲学と論理学j
(Philosophy and Logic) の論理学の部分を担当する機会
を得=た。 この科- 目は ， このコースのカリキュラム におい
て学部 3 年生に配当される必修科目として位置づけられ
ている 。 この科目に限らず いずれの授業科目にあって
も l 回 3 時間のコースワークが16週間行われ，単位数は
3 単位である 。 8 週目に中間試験が，そして 16週目に期
末試験が実施される 。
このコースには，各学年に約100名 (2009年度以降の
入学者は 1 50名 ) の学生が登録してお り ， それらの学生
が 2 つ (あるいは 3 つ ) のグループに分かれて割り振ら
れた授業科目を履修する 。 私が担当したのは， 3 年次の
第 2 グループであるが，ちなみに，このグループに今年
度第 1 セメスターにおいて割 り 振られた授業科 目 として
は ， r哲学と論理学」の他に 「会計学特論 IJ r人材マ
ネージメント論J r国際ビジネスマネージメント論J r原
価計算論J r会計情報シス テム論」 があり， 1 週間の合
計は 6 科目 18単位ということになる。 なお，これらの科









ロンコン大学文学部哲学科の Kasem Phenpinant 講師が兼
担したが， このよ う に一つの授業科目 を分担して担当す
ることもある 。 兼任教員は チュラロンコン大学各学部
から出講する。なお ， 私は同大学文学部哲学科の客員教
員と い う位置づけであり， BBAコースへは文学部からの
出議という形式を取っている。客員教員は広く海外から
招聴きれており ， 私が顔合わせのミーデイングで出会っ

















10パーセントをフルタ イムの留学生 ( 4 年間のプログラ
ムを履修し，チュラロンコン大学で学位を取得する者)




















Philosophy and Logic 
“Meaning and scope of philosophy; m句orproblems of philosｭ
ophy; the problems of ultimat巴 reality ， knowledg巴 and sources 
of knowledge, ethics, aesthetics, and applied philosophy; logic 
as an instrument of philosophy; nature of inductive and deducｭ
tive methods of reasoning; principles of valid and invalid r開­
sonmg; 加討ysis of reasoning in ordinary language." (1哲学
の意味と射程 ; 哲学の主要問題，究極的実在の諸問題，



































る内容を見ることはできる。 しかし ， だからといって，
アングロサクソン型の思考法が直ちに完成されたクリ テ




































である (巻末資料のシラパス， 15.2を参照)。 また，適


























Story: The Traveling Mother 
A woman in El-Salvador in Latin America was traveling to 
join her husband who had been posted on an international 
NGO job in Dakar, Senegal in Africa. She was in her 
advanced stage of pregnancy. A few hours into the flight , the 
plane faces turbulence and had to land in 加 airport in Florida, 
USA. Because of the turbulence and nervousness sbe gave 
birth to a premature baby in the US. This baby could have 
been born a few hours earlier in El-Salvador or the next day in 
D汰肌 Senegal. This is purely a chance of circumstances 目 We
can model the future consumption history of this child 
depending on where she was born. The fact that th巴 child was 
born in the US she would consume ten times more petroleum, 
would travel many times more by cars and airlines, would 
consume meat many times more and also use and wast巴 water
by a huge margin. 1n the process of evolution in the mother' s 
womb, each child，町espective of place of origin, has similar 
nutritional alocation. But it is the society where sh巴 is born 
that very often decides the consumption palterns. 
(http:/en.copI5.dk/blogs/view+blog?blogid=1933) 
GHG = Gre巴凶louse gas 
Task: 
・ 1dentifythe conclusion of this story. 
. Write down the prernises (including any missing prernises, 
ifnec巴ssary) that lead to the conclusion. 
チュラロンコン大学インターナショナルプログラムにおけるクリテイカルシンキング教育の実践 81 
. Reconstruct the argument in an infer叩ceform. 
. Evaluate the argument. Is ita good argument or a bad 紅gu­

























ンにおいて「思考J (Think:ing ) とは何であるかを問う 。
テキストとして J. Dewey の 『われわれはどのように考
えるかJ (How W巴 Think) を用いているが，それを典拠
に説明するのは簡単だ。 しかし敢えてそのように説明す
ることはせず，“What do you think is ‘ think:ing' ?"と問
うのである。ここで指名された学生が答えに窮したとき
には，さらに，例えば次のように問う 。 “You ar巴 think-
ing right now, a紅f巴叩n't yo∞u?γ" 
p巴ningin you山r rnind, then?" 
このとき，修辞的な問いを巧みに利用することがコツ
である。 問いは相手に思考を強制する 。 レトリ ック(修

















い。 “Could you rephrase what you've just said in simple 
words?" と返すのである 。 あるいは， J常を並べている他
の学生に ， “Who understood what he/she saidワ Raise your 
hand , please." と振るのである 。 そこで誰も手を挙げな
ければ，先に答えた学生に対して，“Nobody seems to 
hav巴 understoodwhat you said. Could you say it again in simｭ








tions ) に対しては， "Yes" / “No" で， ["聞かれた問いj
(Open-ended questions ) の場合も，“When" ，“Where" , 















学生たちに，‘'Those who do not agree with himJher, raise 











私のところにやって来て， r結局，試験では ， どう書け








式的虚偽として扱われる 「対人論法J (ad hom inem) と
呼ばれるものについて，それが 「人身攻撃J (abusive) 




































チュ ラロンコン大学商 - 会計学部インターナショナル
プログラムBBAコースは，専門職業人養成プログラムと
して CPA Australia ( C巴 rt i fi巴 d Practising Accountant 
Australi a ) 及び AACSB (The Association to Advance 





に配付し，回収する 。 さらに，教員による授業評価 (学
生の質，設備，コース運営とサポート体制を教員が評価
する)も実施されてい る 。 以下のような質問項目に記述
式で回答する 。
Instructor's Assessment 
1. As compar吋 to another group of students (Ref. Group 
), what is your assessment of the BA stuｭ
dents' capabiJities? 
2. What is your assessment of 出e teaching facilities (e.g. , 
classrooms and their equipment) ? 
3. What suggestions do you have for the BBA administraｭ
tion (e.g. , staf support and coordination)? 
このような評価は，日本ではあまり例を見ないもので

























Study in Thailand 2008-2009, Commission on Higher Education, 
Bangkok (ISBN 978-974-650-989-3) 
[本稿は ， 科学研究'Jll補助金 ・ 基絵研究 (C) ・ 「批判的思考教





1. Course Number: 2207103 
2. Cours巴 Credit:03 
3. Course Title: Philosophy and Logic 
4. Faculty / Department: Department of Philosophy, Faculty of Arts, Chulalongkorn University 
5. Semester: First 
6. Academic Year: 2009 
7. lnstructor(s): Taro Mochizuki, Ph.D. (Logic) 
Kasem Ph巴npinant， Ph.D. (Philosophy) 
8. Course Conditions: 
8. 1 Prerequisite Course: None 
8. 2 Corequisite Course: None 
8. 3 Concurrent Course: None 
9. Course Type: Required 
10. Program: Bachelor of Busines Adrninistration lnternational Program (BBA) 
11. Course Level: Undergraduate 
12. Number of HourslWeek: 03 (Mon. 13.00-16.0) Section 1 
13. Course Description: The m巴anings and scope of philosophy, m勾01' problems of philosophy such as the problems of ultimate 
reality; knowledge and sources of knowl巴dge; ethics; social philosophy, and applied philosophy; int.roduction to logic as an instruｭ
ment of philosophy, inductive 加d deductive methods of reasoning，出e principles of valid and invalid reasoning, as wel as analyｭ
sis of reasoning in ordina.ry language. 
14. Course Outline 
14. 1 Objective: St.udents are able to 
14. 1. 1 Explain the process of reasoning co1'rectly. 
14. 1. 2 Distinguish and 巴xplain various kinds of fallacies 
14. 1. 3 Discuss, analyze, and criticize philosophical argument.s and arguments in everyday life 
14. 2 Weekly topic 
Clas Date Topic 
1 10/8/2009 Logic: lntroduction; reading John Dewey's How We Think, Chapters 1, 2 and 5 
2 17/8/2009 
Logic and Critical Thinking (1); reading Rod Jenks' Chapters 1 and 2: Formal and Informal Logic; 
Explanations and Arguments 
3 24/8/2009 Logic and Critical Thinking (2); reading Rod Jenks' Chapters 3 and 4: Induction and Deduction; Enthymemes 
4 31/8/2009 Logic and Critical Thinking (3); reading Rod Jenks' Chapters 5 and 6: lnformal falacies; Analysis 
5 7/9/2009 Formal fallacies (1); affirming the consequent, conclusion which denies premises, contradictory premises, etc 
6 14/9/2009 
Formal fallacies (2); ilicit process, positive conclusionlnegative premises, quaternio terminorum, 
undistributed middle, etc. 
7 21/9/2009 lnformal falacies; emotional appeals, appeal to authorit.y, appeal to tradition, etc. 
8 28/9/2009 Midtern1 Exam. (On Logic -40%) 
9 5/10/2009 Philosophy: What is “ what is philosophy?" 
10 12/10/2009 Philosophical task and its quest for t.ruth, morality and beauty 
1 19/10/2009 Philosophical knowledge and its epistemological afirmation 
12 26/10/2009 Ethics as a conduct of life 
13 2/1/2009 Justice as a basic principle of human community 
14 9/1/2009 Man, politics and a political animal 
15 16/1/2009 Arts, aesthetics and an idea of beauty 
16 23/11/2009 Final Examination (On Philosophy -50%) 
Students with les than 80% c1ass attendanc巴 will not be allowed to take the final examination. 
チュラロンコン大学インタ ーナショナルプログラムにおけるクリテイカルシンキング教育の実践
14. 3 Teaching M巴thods: L巴ctureand discussion 
14. 4 Teaching Aids: primary text, articles, powerpoint materials, movie 
14. 5 Course Evaluation: 
Logic: Midterm Exam = 40%, Participation and Discussion = 10% 
Philosophy: Final Exam = 50% 
Grading: The standard of grading isas follows: 
A = 80-100% 
B+ = 75-79% 
B = 70-74% 
C+ = 60-69% 
C = 50-59% 
D+ = 45-49% 
D = 40-44% 
F = Below 40% 
15. Textbooks and oth巴rCourse Materials 
15. 1 Required Textbooks 
Logic: 
85 
Dewey, John [1910]. How We Think. Amherst, N巴w York: Prometheus Books (Great Books in Philosophy) , 1991. pp.l-
28; 56-67 
Jenks, Rod [2007]. Logic and Critical Think.ing. Lanham, Maryland: University Pres of America. pp.I-32 
Piri巴， Madsen [2006]. How to Win Every Argument. London: Continuum Intemational Publishing, 2008. pp.7-9; 35-39; 49-
51; 65-69; 74-76; 97-99; 130-131; 133-136; 168-171 
Angurarohita, P凶oom [2009]. Logic for Critical Think.ing. Bangkok: Chulalongkom Univ巴rs町 Press. Chapter 8, pp. 156-
177. 
Philosophy: 
Collection of excerpts and articles 
15. 2 Supplem巴ntalTextbooks: 
Logic: 
Copi, Irving M. , and Cohen, Carl. Introduction to Logic. New York: Macmillan, 1990. 
Hurley, Patrick J, A. Concise Introduction to Logic. Belmont, Calif.: Wadsworth, 2006. 
Jacquette, Dal巴. A Companion to Philosophical Logic. MA: Blackwell, 2002. 
Thomson, Anne, Critical Reasoning: A Practicallntroduction. London: Routledge, 1996 
Waller, Bruce N. Critical Thinking: Consider the Verdict. NJ: Prentice Hall, 2001. 
Philosophy: 
Earle, William J. , Introduction to Philosophy , New York: McGraw-Hill, 1992. 
Perry, John, and Bratman, Michael，巴ds.， Introduction to Philosophy: Classical and Contemporary Readings. Oxford, Oxford 
University Press, 1986 
Solomon, Robert, C., The Big Questions: A Short lntroduction to Philosophy. Orlando・ Harcourt Coll巴ge Publishers, 2002 
Solomon, Robert, C. , Introducing Philosophy. Orlando: Harcourt College Publishers, 1997. 
15. 3 Electronic Media or Websites: 
http://www .ipl.org/di v /subject/browselhum 70.00.00/ 
http://www.philosophypages.coml 
16. Evaluation 
16. 1 Type of teaching evaluation foml・ Form8
86 
16. 2 Improved syllabus and n巴w materiaIs: Changes of t巴aching media. articles. and supplement釘y readings for contemporary 
relevance. 
( もちづき たろう 大学教育実践センタ ー ・教授)
